
ISSN : 2789-1674 GRAPHIES FRANCOPHONES NUMERO 010 JUIN 2026  
120 

 

SCHOPENHAUER ET LA QUESTION DU PESSIMISME 
 

Youssouf DIARRASSOUBA 

Université Peleforo GON COULIBALY (Côte d’Ivoire) 

                               ladiarr@yahoo.com   

Résumé  

            La philosophie schopenhauerienne est réduite, généralement, à son versant pessimiste. Une telle 

lecture de sa philosophie est sans doute à la base d’une certaine marginalisation généralisée de celle-ci 

dans la recherche philosophique. Dans ce sens, la posture philosophiquement pessimiste face à 

l’existence est assimilée à un aveu irrémédiablement défaitiste au regard de la prépondérance de la 

souffrance existentielle ou de l’absurdité de la vie humaine. En revanche, l’intérêt de plus en plus 

courant, voire légitimé pour un positionnement philosophique empreint d’optimisme tend à masquer le 

sens fondamental de ce pessimisme philosophique, d’où l’interrogation suivante : le pessimisme 

schopenhauerien est-il une approche lucide du sens de l’existence humaine ? Le pessimisme 

schopenhauerien, marqué par un certain réalisme, offre une perception plus pénétrante du vécu humain 

que l’optimisme béat. Cette étude vise principalement à montrer que la philosophie pessimiste 

schopenhauerienne permet d’avoir une saine compréhension du statut de la souffrance dans l’existence 

humaine. Partant d’une démarche essentiellement critique de la philosophie schopenhauerienne, dans 

un premier moment, nous analyserons sa philosophie à l’aune du spinozisme et, dans un second moment, 

nous questionnerons le fondement du pessimisme schopenhauerien.   

Mots-clés : finalisme, optimisme, pessimisme, liberté, souffrance 

Abstract  

Schopenhauer philosophy is generally reduced to its pessimistic aspect. Such a reading of his 

philosophy is undoubtedly at the root of a certain widespread marginalization of it in philosophical 

research. In this sense, the philosophically pessimistic stance towards existence is equated with an 

irredeemably defeatist admission in view of the predominance of existential suffering or the absurdity 

of human life. On the other hand, the increasingly common, even legitimized interest in a philosophical 

optimistic position tends to obscure the fundamental meaning of the pessimism, hence the following 

question: Is Schopenhauerian pessimism, marked by a certain realism, offers a more penetrating 

perception of human experience than a clear- sighted approach to the meaning of human existence? 

Schopenhauerian pessimism, Marker by a certain realism, offers a more penetrating perception of human 

experience than naive optimism. This study primarily aims to show that Schopenhauerian pessimistic 

philosophy allows for a healthy understanding of the role of suffering in human existence. Starting from 

a primarily critical approach to Schopenhauerian philosophy, in the first part, we will analyse his 

philosophy in the lignt of Spinozism, and in the second part, we will question the fundation of 

Schopenhauerian pessimism.  
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Introduction  

  L’optimisme renvoie à la doctrine selon laquelle le monde est le meilleur et le 

plus heureux possible. Selon les partisans de cette doctrine, la trajectoire de la marche du 

monde va dans le sens du perfectionnement progressif du cours des évènements et de la 

réalisation globale des attentes des hommes. L’optimiste, dans cette optique, est 

l’individu qui a une disposition d’esprit foncièrement confiante dans la mesure où il prend 

toujours les choses du bon côté. Dans la balance du jugement du bien et mal, des situations 

fâcheuses ou favorables, il a la conviction que tout s’oriente inexorablement vers un 

dénouement à la fois meilleur et heureux. L’optimisme est dit béat lorsque la foi en 

l’avenir suscite une confiance excessive, voire naïve face à la vie. Cependant, le 

pessimisme, quant à lui, est la doctrine qui soutient que, dans le monde, le mal l’emporte 

sur le bien, la laide tournure des évènements supplante considérablement le beau, 

enchaînement des faits. Dans ce sens, si l’individu optimiste est rangé généralement du 

côté de la joie, l’individu pessimiste est plutôt relégué du côté de la tristesse qui annonce 

d’emblée la défaite spirituelle.  

Dans l’histoire de la philosophie, ces deux doctrines opposées n’ont pas manqué 

d’adeptes. Leibniz est sans doute l’un des théoriciens les plus réputés de l’optimisme 

philosophique. Dans Essais de théodicée, il énonce les fondements de sa théorie de 

l’harmonie universelle :  

L’ordre, les proportions, l’harmonie nous enchantent, la peinture et la musique en sont 

des échantillons ; Dieu est tout ordre, il garde toujours la justesse des proportions, il fait 

l’harmonie universelle : toute la beauté est un épanchement de ses rayons. (1900, p.04)  

Dieu, l’« Architecte de la Machine de l’univers » (1991, p. 172), par sa Grâce, 

crée l’harmonie universelle en usant à la fois de sa sagesse, de sa bonté et de sa puissance. 

La théorie de l’optimisme de Leibniz établit que non seulement la part du mal est 

restreinte relativement à celle du bien, mais aussi que tout est harmonieusement orienté 

vers l’accomplissement d’une fin bien heureuse, dans la « Cité divine des esprits » (1991, 

p.172).  

 Arthur Schopenhauer est radicalement opposé à cet optimisme Leibnizien comme 

le souligne C. Rosset (1967, p. 74) : 

Schopenhauer soutient donc la thèse exactement inverse de celle de la théodicée. Chez 

Leibniz, c’est le dessein général qui explique les imperfections de détail, chez 

Schopenhauer, l’absence de tout dessein général laisse intactes les multiples perfections 

de détail d’un mécanisme absurde. 
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Pour Schopenhauer, ce finalisme leibnizien est intenable car il n’y a point de but vers 

lequel tout converge selon un plan divin. La supposée fin heureuse défendue par des 

théologiens ou des philosophes-théologiens n’explique aucunement la part considérable 

d’imperfections au sein du monde. Il récuse catégoriquement cette sorte d’harmonie 

providentielle puisqu’il nie même l’existence d’un quelconque architecte de l’univers. 

Convaincu de l’absurdité du cours des évènements mondains, il pense que ce monde est 

non pas le meilleur des mondes possibles, mais plutôt le pire. L’optimisme béat qui anime 

certains dévots est mis en crise aussi bien par Spinoza que par Schopenhauer. L’analyse 

de la pertinence de cette thèse schopenhauerienne justifie l’interrogation suivante : le 

pessimiste schopenhauerien est-il véritablement une approche lucide du sens de 

l’existence humaine ? Relativement à l’optimisme béat auquel aboutit parfois la posture 

finaliste, le pessimisme schopenhauerien offre une perception à la fois réaliste et 

pénétrante du vécu humain. Par une approche critique de la philosophie 

schopenhauerienne, nous évoquerons, dans un premier moment, nous analyserons sa 

philosophie à l’aune du spinozisme et, dans un second moment, nous questionnerons le 

fondement du pessimisme schopenhauerien.  

 

1. Rapport ambigu entre Schopenhauer et Spinoza 

Schopenhauer, penseur marginalisé, a eu un rapport philosophique quelque peu 

ambigu avec Baruch Spinoza, l’un des philosophes les plus persécutés de l’histoire de la 

philosophie. Son admiration pour le caractère subversif du spinozisme ne l’a aucunement 

empêché de critiquer certains aspects de cette doctrine.     

 

1.1 Critique négative de la philosophie spinoziste. 

Dans son œuvre intitulée De la quadruple racine du principe de raison suffisante, 

Schopenhauer développe une critique négative de la philosophie spinoziste. Pour lui, le 

spinozisme comporte un vice métaphysique qui résulte de son lien avec le cartésianisme : 

« il (Spinoza) confond et mêle-lui aussi comme nous avons démontré plus haut que le 

faisait Descartes, le rapport entre principe de connaissance et conséquence avec celui de 

cause à effet » (1882, p. 22). Se référant à la philosophie aristotélicienne, Schopenhauer 

distingue nettement le principe de connaissance du principe de causalité. Pour lui, prouver 

l’existence d’une chose ne revient point à donner la preuve de la cause de son existence. 

Partant de cette distinction, Emmanuel Kant a également mis en crise la preuve 
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ontologique cartésienne. De la définition de l’essence d’une chose, on ne peut nullement 

donner la preuve de son existence. Schopenhauer, par ces mots, souligne que Spinoza, à 

travers son panthéisme, commet le même péché logique : « cette confusion forme chez 

Spinoza la base de tout son panthéisme (…) le panthéisme de Spinoza n’est donc au fond 

que la réalisation de preuve ontologique de Descartes » (1882, p. 26). Cette critique 

schopenhauerienne du spinozisme est ambiguë car la conception cartésianisme de Dieu 

est fondamentalement différente de cette de Spinoza. Descartes est pour la transcendance 

divine et développe l’idée de l’impossibilité pour l’homme en tant qu’être fini de 

comprendre Dieu, être infini. Dans son œuvre Méditations métaphysiques, Descartes fait 

cette précision : « il est de la nature de l’infini, que ma nature, qui est finie et bornée, ne 

le puisse comprendre » (1992, p. 121). Contrairement au Dieu de Descartes, le Dieu de 

Spinoza est immanent à la Nature. Dans son œuvre majeure Éthique, Spinoza, par ces 

mots, ruine l’idée de la transcendance divine : « Dieu est la cause immanente de toutes 

choses et non leur cause transitive » (1974, p. 66). Spinoza, partant sans doute de la théorie 

cartésienne de la création continuée a dépassé Descartes en élaborant sa philosophie de 

la pure immanence. De ce fait, la preuve ontologique de Descartes par laquelle il veut 

prouver l’existence d’un Dieu transcendant ne peut constituer la base de la philosophie 

immanente de Spinoza. En vue de critiquer le panthéisme spinozien, Schopenhauer ajoute 

ceci : « chez Spinoza c’est Dieu même qui est contenu dans l’univers » (1882, p. 28). 

Cette critique schopenhauerienne montre sa méconnaissance du panthéisme spinoziste ou 

sa volonté d’être au nombre des pourfendeurs du juif athée. En réalité, le Dieu spinoziste 

n’est pas contenu dans l’univers, il est plutôt identique à l’univers. Cette identité de Dieu 

et de l’univers met en crise tout usage du principe de causalité pour établir l’existence de 

Dieu. Pour Spinoza, il n’y a de Dieu qui selon le principe de causalité est antérieur à 

l’univers et l’a créé. La Nature ou l’univers est éternellement et « il n’existe ni « quand » 

ni « avant », ni « après ». (1974, p. 66). Dans la doctrine spinoziste, on peut appliquer le 

principe de causalité à l’intérieur de l’univers, mais pas à l’extérieur.  

Cette critique schopenhauerienne est fortement marquée par son antipathie pour 

Hegel, Schelling et Fichte qu’il présente comme étant de simples continuateurs du 

spinozisme. Dans son œuvre De la quadruple racine du principe de raison suffisante, 

Schopenhauer les présente comme étant « les néo-spinozistes » (1882, p. 28). En traitant 

ces rivaux doctrinaux de spinozistes, Schopenhauer se positionnait dans le vif débat de la 

querelle du panthéisme (panthéismustreit) qui a eu lieu en Allemagne de 1785 à 1815.  
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Pour lui, les philosophies hégélienne, schellingienne et fichtéenne ne sont des masques 

du spinozisme. En effet, en 1802, Schelling fut accusé de panthéisme après avoir publié 

son dialogue de Bruno. Schopenhauer, dans son œuvre intitulée Philosophie 

universitaire, en veut à Schelling qu’il accuse d’avoir renoncé au spinozisme pour adhérer 

à une philosophie dite lucrative : « Je veux parler de la subite conversion si opportune de 

M. Schelling du spinozisme au bigotisme et de sa nomination de Munich à Berlin qui en 

fut la conséquence » (1882, p. 15). Quant à Hegel, sa philosophie de l’Histoire fut perçue 

comme étant la systématisation de l’athéisme le plus virulent. À ce sujet, Roger Garaudy 

(1962, p.358) dans dieu est mort fait cette précision : « jamais Hegel ne conçoit Dieu 

comme une Idée pure existant en dehors de la création ». Fichte, par sa volonté 

d’élimination du noumène au profit du moi et par sa définition de Dieu comme ordre 

moral même du monde, fut aussi accusé d’athéisme. Fichte, afin de dissimuler son 

attachement au spinozisme édulcora également sa doctrine selon Schopenhauer : « après 

sa nomination postérieure à Berlin, le « moi » absolu céda très docilement la place au bon 

Dieu » (1882, p.08). Bien qu’ayant leur doctrine particulière, ces philosophes allemands 

ont indéniablement été influencés par l’immanentisme spinoziste.  

 

1.2 L’admiration de Schopenhauer pour Spinoza 

Schopenhauer, lui-même, malgré ses critiques à l’encontre du spinozisme a 

également été fortement marqué par la philosophie du juif de Voorburg. De ce fait, 

Christophe Bouriau, dans son article « Conatus spinoziste et volonté schopenhauerienne», 

affirme ceci : « nous pouvons intégrer sa philosophie (celle de Schopenhauer) à la chaîne 

des systèmes qui part de Spinoza » (2008, p. 248-253). Pour Bouriau, la philosophie 

schopenhauerienne se trouve être une pousse sur le tronc du spinozisme. La puissance de 

la volonté schopenhauerienne a beaucoup à avoir avec le concept spinoziste du conatus. 

La puissance immanente qui découle de l’effort que fait toute chose pour persévérer dans 

son être est de l’ordre de la force inhérente de la volonté théorisée par Schopenhauer. Au-

delà de la critique de la forme mathématique de l’Éthique de Spinoza, Schopenhauer a 

une certaine proximité doctrinale avec Spinoza notamment son rejet du finalisme et son 

attachement à la puissance immanente de l’esprit.   

De même, au niveau de son combat pour l’indépendance de l’enseignement 

philosophique vis-à-vis de la politique et de la théologie, Spinoza fait figure de devancier 

pour Schopenhauer. Dans Philosophie universitaire, Schopenhauer marque sa sympathie 
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pour Spinoza qui, pour préserver sa liberté de penser, refusa un poste d’enseignant de 

philosophie à l’université de Heidelberg :  

Tout au moins, la majorité de ceux qui n’ont jamais accompli de grandes choses en 

philosophie, se sont trouvés dans ce cas. Spinoza savait si nettement à quoi s’en tenir 

sur ce point, qu’il déclina pour ce motif la chaire qu’on lui offrait. (2013, p.96). 

 

Pour Schopenhauer, la liberté de penser qui est promue par la philosophie est 

menacée à la fois par la domination du pouvoir étatique et par la dogmatique théologique. 

Schopenhauer ne considère pas comme étant de vrais philosophes les penseurs qui, pour 

des raisons quelconques, ont fait de leur doctrine la servante de la théologie ou de l’État. 

Ceux-ci, selon Schopenhauer, n’ont pas été d’un apport fondamental à l’évolution de la 

philosophie. En mettant leurs pensées au service de l’intérêt des seuls gouvernants ou en 

étouffant le travail critique au profit de la foi close, ces penseurs ne furent véritablement 

que des théologiens ou des politiques arborant le manteau de philosophes.  

Dans son Traité Théologico-politique, Spinoza vise principalement à libérer la 

philosophie du joug de la théologie par « la séparation de la Foi et de la Philosophie » (B. 

Spinoza, 1965, p.240). Pour lui, la philosophie a pour objet la quête de la vérité tandis 

que la théologie ne recherche que l’obéissance aux préceptes religieux. La philosophie, 

selon Spinoza, ne peut que corrompre son essence en se mettant sous la tutelle de la 

théologie. Afin d’éviter de faire des sauts théoriques ou de masquer la quintessence de sa 

philosophie de la pure immanence en ménageant les dogmes du catholicisme, Spinoza « 

restera artisan plutôt que d’enseigner la philosophie à l’université de Heidelberg » (André 

Scala, 2009, p.7). Pour Schopenhauer, Spinoza demeure indéniablement un modèle de 

penseur intransigeant qui a tenu à préserver la pureté de son enseignement. Ni la gloire 

qui découle du statut d’enseignant dans cette prestigieuse université ni les intérêts 

pécuniaires liés à cette fonction, ne l’ont incliné à renoncer à sa liberté de penser. 

Schopenhauer et Spinoza sont, tous deux, restés en marge dans l’enseignement 

universitaire, mais pas pour les mêmes motivations. Spinoza, le philosophe solitaire, a 

lui-même refusé l’enseignement universitaire alors que Schopenhauer, dans l’incapacité 

d’imposé son enseignement, faute d’auditeurs, a été exclu de la sphère universitaire. 

Avant que cette offre d’emploi ne lui soit faite par l’Électeur Palatin, Spinoza le 

«maledictus » avait déjà été confronté à de multiples formes de persécution. Prétextant 

que l’enseignement de la jeunesse serait un obstacle à ses propres recherches, ce refus de 

Spinoza était sans doute un acte de prudence pour ce penseur foncièrement hérétique. 

Quant à Schopenhauer, son audace, son impatience, sa fougue et son antipathie viscérale 
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pour Hegel ont contribué à écourter sa carrière d’enseignant. Malgré l’apparente 

ambiguïté de sa perception de Spinoza, Schopenhauer reconnaît la grandeur et 

l’authenticité de la philosophie spinoziste dans sa Philosophie universitaire :  

Après que la nécessité sévère de tous les actes de volonté humaine a été irréfutablement 

établie par les efforts réunis et successifs de grands esprits tels que Hobbes, Spinoza, 

Priestley et Hume, et que Kant, lui-aussi, avait accepté la chose comme étant bien 

entendue. (2013, p.96). 

 

Pour Schopenhauer, Spinoza fait partie des grands esprits qui, par leur philosophie, ont 

relevé la grandeur immanente de l’esprit humain. La nécessité sévère de tous les actes de 

volonté humaine, par ces auteurs, met en crise toutes les doctrines fatalistes qui 

instrumentalisent la volonté humaine et tendent à éliminer l’homme véritablement de la 

direction de sa destinée. Schopenhauer (2013, p.96), en évoquant « les efforts réunis et 

successifs de grands esprits » semble révéler qu’il y a un effort collégial de 

communication, de collaboration de ceux-ci en vue de continuer à militer par leurs œuvres 

pour la défense de la lumière contre l’obscurité, de la raison contre la mystification, de 

l’engagement contre la résignation. Malgré l’affirmation de la primauté de la volonté dans 

la philosophie schopenhauerienne, pourquoi le présente-t-on comme étant un philosophe 

pessimiste ?   

 

2-Fondement du pessimisme schopenhauerien 

         Le pessimisme schopenhauerien n’est aucunement réductible à la plate conception 

courante du pessimisme qui nourrit le défaitisme existentiel. Le bouddhisme, par son 

affirmation du caractère douloureux de l’existence est parfois taxé de religion pessimiste. 

Schopenhauer et le bouddhisme récusent fondamentalement l’optimisme consolateur ou 

béat.     

 

           2.1 Perception négative du pessimisme  

            Le bouddhisme récuse le pessimisme tant individuel que social. Contrairement à 

ce que pense Schopenhauer, l’homme n’est pas inévitablement dévoré par le chagrin. La 

souffrance ou la douleur est bien réelle en société ; c’est précisément la force spirituelle 

de l’homme qui déterminera s’il sera dévasté par le chagrin ou s’il transformera cette 

situation douloureuse en tremplin vers le bonheur. Une certaine lecture de la doctrine 

bouddhique, précisément celle qui porte sur les quatre nobles vérités pourrait justifier une 

perception bouddhique pessimiste de la réalité mondaine. En effet, la première noble 
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vérité du bouddha Shakyamuni1 ramène à la vérité de la souffrance. Cette vérité se fonde 

sur la réalité de dukkha, mot sanscrit qui signifie « souffrance », « insatisfaction », ou « 

douleur » (C. Trungpa, 1976, p.158). Selon cette première vérité, toute vie humaine est 

inévitablement confrontée aux quatre souffrances que sont la naissance, la maladie, la 

vieillesse et la mort. La naissance qui, le plus souvent, apporte de la joie se fait dans la 

douleur. La santé qui permet la vitalité est parfois dramatiquement interrompue par des 

pathologies qui peuvent être invalidantes. Quel que soit le dynamisme de la jeunesse, 

l’état de vieillesse, tôt ou tard, dégrade le corps et affaiblit la vigueur intellectuelle. Non 

seulement la pensée de la mort est profondément angoissante, mais est encore plus 

terrifiante ou déchirante la perte d’un proche ou d’un parent. Ces quatre souffrances 

évoquées par le bouddhisme rendent compte du caractère dramatique de l’existence 

humaine, malgré les moments de joies que nous expérimentons.  

            La doctrine bouddhisme, par la perception réaliste de la facette douloureuse de 

l’existence, ne promeut aucune la résignation ou le pessimisme comme le souligne 

Chögyam Trungpa : « Comprendre et affronter la souffrance est le premier pas » (1976, 

p.158). La deuxième vérité revient à rechercher l’origine ou la raison de la souffrance. La 

troisième vérité ramène au fait de comprendre qu’il est possible de surmonter cette 

souffrance en découvrant sa cause. Et, la quatrième vérité consiste à emprunter la voie de 

la sagesse pour que cesse la souffrance. En somme, la souffrance fait partie intégrante de 

l’existence humaine. Daisaku Ikeda, dans La vie à la lumière du bouddhisme, explicite le 

sens de l’optimisme bouddhique : « Lorsque les hommes découvrent qu’ils sont les 

maîtres de leur destinée, ils trouvent également une étoile brillante d’espoir qui leur 

permet de voir à travers le voile de l’illusion » (1985, p. 241). Selon le bouddhisme, la 

destinée humaine n’est pas déterminée par un être surnaturel ou par des facteurs 

extérieurs. Lorsque par la vision éclairée de la sagesse, l’homme parvient à déchirer le 

voile de l’illusion, il déborde d’optimisme. Loin de l’abattre, les difficultés inhérentes à 

l’existence telles que le chagrin, les injustices, les trahisons… deviennent des facteurs 

extérieurs qui lui permettent d’exploiter ses potentialités infinies. Nichiren Daïshonin, 

moine bouddhiste japonais du XIIIème siècle, élucide le fondement spirituel de 

l’optimisme bouddhique en affirmant que « l’hiver se transforme toujours en printemps » 

(2011, p. 539). La pratique de la voie bouddhique permet de renforcer le moi intérieur de 

l’individu afin de lui permettre de transformer les circonstances défavorables en étoiles 

 
1 Fondateur du bouddhisme, le sage de la tribu des Shakya (Vème-VIème siècle av. J.-C. en Inde /Népal).  
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brillantes d’espoir.  

 

2.2 Le fond philosophique du pessimiste schopenhauerien 

            Schopenhauer, par sa philosophie pessimiste, fustige à la fois l’optimisme 

politique, théologique et scientifique. L’optimisme politique est défendu par le démocrate 

qui, après l’affaiblissement de l’absolutisme monarchique et aristocratique, voit dans la 

démocratie le modèle immaculé de système politique censé garantir l’égalité et la liberté 

tant recherchées tout au long de l’histoire humaine. Cette quasi-déification de la 

démocratie la réduit à un concept politique purement propagandiste ou à une rengaine 

essentiellement démagogique. Paradoxalement, cette foi ardente en la démocratie fait 

que, dans certains États dits démocratiques, la teinture institutionnelle démocratique voile 

les politiques d’asservissement du peuple. L’optimisme théologique s’enracine à la fois 

dans la foi hébraïque en l’attente du Messie salvateur en vue de la jouissance de la 

béatitude des justes au paradis. La croyance en la prédestination divine dépouille l’homme 

de la responsabilité du cours de l’histoire et focalise son esprit sur l’heureuse vie dans le 

saint ciel promis. Quant à l’optimisme scientifique, il est incarné par l’hégélianisme à 

travers sa vision finaliste de l’histoire. Au-delà des crises, des guerres, de l’accroissement 

généralisé de l’instinct de mort qui menacent aussi bien les Hommes que leur 

environnement, il y a une lueur d’espoir qui demeure intacte au fond de l’esprit humain 

du fait de son attachement à l’idée de l’enchaînement orienté de ces accidents historiques 

vers la réalisation d’une fin bien heureuse. La récusation de cette triple dimension de 

l’optimisme chez Schopenhauer est énoncée par Jean Lefranc (2005, p.15) : « Ce que 

Schopenhauer hait dans le démocrate, le juif, dans l’hégélien, c’est la ténacité de 

l’optimisme ».   

        Face à cette persistance de l’optimisme qui, à travers la philosophie leibnizienne, 

appréhende le monde comme « le meilleur possible, c’est-à-dire celui qui forme le plus 

riche composé » (1991, p.156), Schopenhauer le perçoit, en revanche, comme le pire des 

mondes possibles. Dans Le monde comme volonté et représentation, Schopenhauer 

(1912, p.1338) expose le fondement de sa philosophie pessimiste :  

Le bonheur n’est qu’un rêve, et la douleur est réelle (…) Il y a quatre-vingts ans que je 

l’éprouve. Je n’y sais autre chose que me résigner, et dire que les mouches sont nées 

pour être mangées par les araignées et les hommes pour être dévorés par le chagrin. 

 

              Pour Schopenhauer, les partisans de l’optimisme consolateur tendent, par tous 

les moyens, à masquer l’immédiateté manifeste de la douleur. Cette duperie de 
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l’espérance idéellement se nourrit d’un état fictif de plénitude tandis que la réalité 

existentielle est minée essentiellement par la souffrance. Le pessimisme schopenhauerien 

n’affirme point qu’aucune joie n’existe. La portée critique de sa philosophie pessimiste 

est de démystifier les défenseurs de la théorie du meilleur des mondes possibles qui 

postulent que tout est pour le mieux. Il fustige la théorie de l’harmonie préétablie qui, se 

fondant sur l’omniscience et l’omnipotence de Dieu, justifie l’existence du mal qui 

s’accorde avec le maximum de bien. En plus de récuser l’idée selon laquelle tout va pour 

le mieux dans le monde, Schopenhauer ajoute que la douleur présente d’un individu ne 

peut être supprimée par des joies futures. La réalité essentielle de la douleur existentielle 

amène Schopenhauer à plutôt proposer l’idée du pire des mondes possibles. Cette posture 

pessimiste schopenhauerienne qui est plus métaphysique qu’historique est la résultante 

de sa propre expérience existentielle de quatre-vingts ans. La trame tragique de 

l’existence détermine la douleur des mouches dévorées par les araignées et celle des 

hommes soumis inexorablement à l’insatisfaction du désir. Le caractère insatiable du 

désir rend le bonheur illusoire et fait de l’existence-même le péché originel.  

            Le fond métaphysique de la philosophie schopenhauerienne est pessimiste en ce 

qu’elle démontre à partir d’un jugement qui se veut réaliste que la misère du monde 

supplante de loin ses parenthèses de joies. La posture optimiste est fondamentalement 

angélique dans la mesure où elle minorise la part des misères mondaines qui est 

considérablement compensée par celle des joies terrestres et célestes. Cet optimisme 

s’adosse métaphysiquement au théisme qui, à partir de l’idée de l’existence d’un Dieu 

absolument bon et puissant, rend possible la réalisation planifiée du meilleur des mondes 

possibles. Si cet optimisme se fonde sur l’omnipotence d’un Dieu créateur du ciel et de 

la terre, le pessimiste schopenhauerien n’a aucunement besoin de la main invisible d’un 

quelconque Démon.  

           Chez Schopenhauer, comme dans le bouddhisme, il n’y a pas de Dieu ou de Satan 

qui, par leur pouvoir prétendument absolu, détermine le cours de l’existence humaine. La 

force de l’esprit, à travers la volonté, demeure le moteur de la marche humaine. La 

philosophie schopenhauerienne a des affinités avec la doctrine bouddhique, mais elle s’en 

démarque sur certains points. Jean Lefranc, par ces mots, rend compte de ce fait : 

« Schopenhauer a insisté sur l’indépendance de sa philosophie par rapport aux études sur 

les religions de l’Inde, qu’il ne connaissait pas d’ailleurs lorsqu’il se convainquit de ses 

intuitions fondamentales » (2005, p.51). La perception des animaux comme des êtres 
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dotés d’âme, la croyance en la métempsychose, le rejet de la théorie de la prédestination 

divine sont des points de similitude que partagent le bouddhisme et la philosophie 

schopenhauerienne. Sans être un adepte de la foi bouddhique, l’admiration de 

Schopenhauer pour le bouddhisme l’amena à avoir un bouddha, doré à neuf, dans sa 

maison de Francfort.  

              Schopenhauer est plus le pourfendeur d’un optimisme métaphysique et 

théologique consolateur que le détracteur d’un optimisme réalisme éclairé par la lucidité 

de son pessimisme philosophique. En ce sens, son pessimisme réaliste est un bouclier 

théorique qui permet à la fois à l’homme d’affronter le réel tel qu’il est et le place devant 

sa responsabilité existentielle.  

 

   Conclusion 

La récusation schopenhauerienne de l’optimisme consolateur des partisans du meilleur 

des mondes possibles est métaphysiquement éclairante car, par sa lucidité, elle immunise 

l’esprit contre les effets enivrants du finalisme purement idéaliste. Par l’acceptation du caractère 

douloureux de la vie, Schopenhauer, à l’instar du bouddhisme, non seulement met l’accent sur 

la pleine responsabilité de l’homme dans le cours de l’histoire, mais surtout insiste sur le fait 

que la souffrance constitue une partie intégrante de la vie. Cette posture réaliste, qui ne justifie 

ni la lamentation pathologique ni la passivité végétale, met l’homme en face du caractère 

tragique de l’existence.  

Au fond, Schopenhauer, par sa critique de l’optimisme béat en la sainteté de la 

démocratie, en l’omnipotence de la science et en la providence théologique  pose, d’une certaine 

façon,  les conditions de possibilité d’un optimisme réaliste qui brise toute absoluité en 

relativisant l’approche tant optimiste que pessimiste, en dévoilant le peuple éclairé derrière la 

foule agitée, en admettant que les lumières de savoir trouve leur limite dans les lumières de 

l’ignorance, en reconnaissant que le plan de la transcendance s’enracine dans celui de  

l’immanence. Le pessimisme métaphysique d’Arthur Schopenhauer offre véritablement une 

assise à la fois théorique et pratique à l’homme afin d’affronter les vicissitudes de l’existence. 

Ce philosophe, autrefois marginalisé, est dorénavant un penseur majeur dans le champ de la 

recherche qui mérite d’être pleinement questionné. 
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